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Szanowni Panstwo,

Wydziat Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego, w zwigzku z przypadkami stosowania przez
beneficjentow w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego nazw wiasnych, oznaczen konkretnych produktéw badz
producentow, zwraca uwage, iz jest to istotne naruszenie zasad postepowania przetargowego. Szczegdty dotyczace stosowania
nazw wiasnych ponizej.

Informacja nt. stosowania nazw wiasnych przez beneficjentow w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego

Czestym bledem powtarzajgcym sie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego jest stosowanie nazw wiasnych,
oznaczen produktow badz producentow.

Z dyspozyciji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamoéwienia i jego cechy w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na proces sporzadzania oferty, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg
w stanie zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamoéwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) oraz to, ze wszelkie
istotne elementy dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione.

Natomiast z brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika zakaz opisania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamoéwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie
mogtby wptyngé na konkurencje na rynku. Ponadto, nalezy wskazac, ze o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji mozna mowic
w sytuacji, gdy opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia zaoferowanie przez podmiot produktu, ktéry bedzie spetniat wszystkie
wymagania zamawiajgcego, a niemozliwos¢ ta ma charakter obiektywny i nieprzemijajacy. Z naruszeniem dyspozyciji art. 29
ustawy Pzp bedziemy mieé zatem do czynienia tylko w okolicznosciach, gdy wskazany w specyfikacji opis przedmiotu
zamoéwienia bedzie faworyzowat wytgcznie jednego wykonawce lub produkt kosztem wszystkich pozostatych zdolnych do
zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego.

Ustawodawca, co do zasady, w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazuje rowniez dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Wskazuje jednak, ze zamawiajgcy moze oprze¢
opis przedmiotu zamoéwienia na znakach towarowych, patentach, pochodzeniu produktu w przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfikg danego zamowienia i zamawiajgcy nie moze w inny sposéb opisac jego przedmiotu. Wskazanie wiec znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguly i nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepis art.
29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ma
mozliwos¢ opisania przedmiotu zamowienia bez koniecznosci postuzenia sie nazwami witasnymi to powinien tak postgpic.
Uprawnienie, wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp moze byc¢ realizowane zatem tylko po spetnieniu wymienionych w tym
przepisie przestanek, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazne”, co powoduje, iz konkretnie wskazane produkty nabierajg
przykladowego charakteru, a wykonawca ma prawo przedstawi¢ w skfadanej przez siebie ofercie produkt bgdz jego element
inny niz wskazany przez zamawiajgcego, lecz spetniajgcy wszystkie jego wymagania.

Dziatanie zamawiajgcego polegajace na opisie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie konkretnego znaku
towarowego lub producenta przedmiotu zaméwienia bez dopuszczenia przedmiotow lub rozwigzan
rownowaznych, w kazdym przypadku nalezy traktowa¢ jako naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, godzace
w zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

(Produkt rownowazny to taki, ktéry ma te same cechy funkcjonalne, co wskazany w SIWZ konkretny z nazwy lub pochodzenia
produkt. Jego jako$¢ nie moze by¢ gorsza od jako$ci okreslonego w specyfikaciji produktu. Z kolei: ,,oferta rwnowazna” to
taka, ktoéra przedstawia przedmiot zaméwienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do
tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Natomiast,
stosownie do postanowien art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne, ma obowigzek
wykazania, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Na wykonawcy oferujgcym produkty rbwnowazne spoczywa zatem, w razie zaistnienia watpliwosci, ciezar wykazania
réownowaznosci tresci sktadanej oferty).
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