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Sprawa: ustalenia z misji audytowych przeprowadzonych przez ETO.

Szanowni Panstwo,

Wyniki przeprowadzonych dotychczas misji audytowych Europejskiego Trybunahu
Obrachunkowego w zakresie Poswiadczenia wiarygodnosci rachunkéw EFRROW, wskazuja
w szczegblnosci na wystgpowanie w obszarze zamowien publicznych powaznych bledow

skutkujacych nieprawidlowosciami w wyborze wykonawcdw.

W zwiazku z powyzszym przekazuje ponizej najwazniejsze ustalenia ETO wraz z zaleceniami
w celu zapobiegania wystgpowaniu podobnych bledéw przy ocenie zaméwien publicznych
w przysztosci 1 wyeliminowania ewentualnych korekt finansowych.

1) Dokumentacja projektu udostgpniona na stronach internetowych od dnia opublikowania
ogloszenia o zamoéwieniu byla niekompletna, poniewaz nie obejmowata dokumentacii

projektowej, ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét.

Powyzsze ustalenie wskazuje na nieprzestrzeganie krajowych wymogéw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych — naruszenie art. 42 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

2) W przedmiarach robét dolaczanych do dokumentacji przetargowej / dokumentacji
projektowej wymienia si¢ znaki towarowe i producentéw, nie stosujac terminu Jub

rownowazny.

Powyzsze ustalenie wskazuje na nieprzestrzeganie krajowych wymogéw dotyczgeych
udzielania zaméwien publicznych — przedmiot zaméwienia opisany niezgodnie z art.
29 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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3) Zadanie od wykonawc6w nastepujacych dokumentow:

a) Beneficjent zobowigzal wykonawcéw majacych siedzib¢ lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do przedstawienia zaswiadczenia z rejestru
karnego lub poswiadczonego notarialnie oswiadczenia potwierdzajacego, ze dokument
taki nie jest wydawany w kraju pochodzenia wykonawcy. Nie zazadano
przedstawienia takiego dokumentu od wykonawcéw majacych siedzibg lub miejsce

zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Beneficjenci zazadali od dostawcow przedstawienia zaswiadczen, ze osoby, ktdre
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (np. kierownicy budowy i kierownicy
rob6t), przynaleza do wlasciwej izby samorzadu zawodowego/wlasciwej Izby
Inzynieré6w Budownictwa (uniemozliwialo to wzigcie udzialu w postgpowaniu
oferentom zagranicznym lub oferentom, ktoérzy nabyli kwalifikacje za granica).

c¢) Beneficjent zazadat od dostawcow przedstawienia: kopii decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych kierownika budowy; zaswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢

w wykonaniu zaméwienia, sg czlonkami wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania
zapisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto, dzialania
okre§lone w pkt. 3 b) i ¢) sa niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. zawierajacego wykaz dokumentow,
ktéorych zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panstwa do realizacji nastepujacych

zalecen:

D
2)

3)

4)

Nalezy poinformowaé pracownikéw o ustaleniach ETO i wskaza¢ na prawidlowy sposob
postepowania w zakresie oceny zamoéwien publicznych.

Nalezy zwigkszyé nadzor nad pracownikami dokonujacymi oceny zamoéwien
publicznych.

Prosze¢ o dolozenie starannosci przy ocenie dokumentacji dotyczacej zamowien
publicznych, a w przypadku wykrycia naruszen, o ktérych mowa w pkt 1) i 3) nalezy
dokona¢ szczegdtowej analizy majacej na celu ustalenie, czy wykryty blad ma wpltyw na
wynik postepowania i zgromadzi¢ w teczce sprawy $lad rewizyjny przeprowadzanych
analiz.

Przy wykryciu naruszen dotyczacych, np.: stosowania niedopuszczalnego sposobu opisu
przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazywanie na konkretng marke, czy producenta
w odniesieniu do elementéw postgpowania dajacych si¢ wyodrebni¢ — nalezy wylaczy¢
z kwoty kosztéw kwalifikowalnych koszty zwiazane z tymi elementami przedmiotu

zamowienia, ktére zostaly opisane w sposdb niedopuszczalny. W przypadku pozostatych



5)

kosztéow mozliwe jest dokonywanie pozytywnej oceny postgpowania, o ile spelnione

zostaly obowigzujace wymogi.
Jednoczesnie nalezy zapewni¢ §$lad rewizyjny z przeprowadzonych analiz zawierajacy
CO najmniej:
v’ opis naruszenia przepisow Pzp;
v kwote kosztow kwalifikowalnych przed wylaczeniem kosztéw poniesionych
niezgodnie z Pzp;
v kwote kosztow wylaczonych;

v kwote kosztow kwalifikowalnych po wylaczeniu.

W pismie informujacym o pozytywnej ocenie postgpowania, oprécz uchybien nie
majacych wpltywu na wynik postepowania (o ile zostaty stwierdzone), nalezy informowac
beneficjenta o naruszeniu zwigzanym z opisem przedmiotu zaméwienia, o wylaczeniu
danego kosztu, o kwocie zmniejszenia i o kwocie kosztéw kwalifikowalnych
po zmniejszeniu (zgodnie z pismem z dnia 6 lutego 2013 r. DDD-695-5/WPiK-BU/13).

Nalezy poinformowaé beneficjentéw o najczgsciej popelnianych  bledach

w postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych.

Jednoczesnie przypominam o koniecznosci stosowania przy ocenie prawidlowosci wyboru

wykonawcow zasad przekazanych pismem z dnia 1 lutego 2013 roku (znak: DDD-695-

2/WPiK-MZd/13), wskazujacych na obowigzek oceny zmian umowy z wykonawcg

zamdwienia publicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dotyczacymi

zmiany umowy oraz w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru

wykonawecy.

Uprzejmie prosze o realizacje przekazanych zalecen oraz poinformowanie ARiMR o sposobie

i terminie ich wdrozenia do 31 lipca 2013 r.
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Rozdzielnik do pisma DDD-09111-7/WPiK-MZd/13 zdnia 28.06.2013 r.

1. Pan Pawel Czyszezon
Dyrektor Wydziatu Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Dolnoélaskiego

2. Pan Bartosz Szymarnski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

3. Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Koordynacji Projektéw Europejskich
Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Lubelskiego

4. Pan Jozef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

5. Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszalkowski w Lodzi

6. Pan Piotr Szymaiiski
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Malopolskiego

7. Pan Radoslaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

8. Pan Tomasz Karaczyn
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Opolskiego

9. Pan Wieslaw Baranowski
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

10. Pani Elzbicta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa Podlaskiego

11. Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Pomorskiego

12. Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydzialu Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego

13. Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego

14. Pan Jaroslaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

15. Pani Emilia Dunal
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszar6w Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Wielkopolskiego

16. Pan Arkadiusz Zych
p.o. Dyrektora Wydzialu Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

17. Pan Przemyslaw Litwiniuk
Dyrektor Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA





